l §

| WPivaEro ]
] NELC s 01-2007r
i  RANCELARIA Qﬁg_jt:\;é §

|
|

08¢ zalacznikw .
L podpisTh......... N §[0 UL Plge Tysiaclecia 23
Leoamsth. 0 5 230 SZCZUCZYN

07

PROTEST

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie p.n. : ,

Remont oswietlenia drogowego na terenie Gminy i Miasta Szczuczyn”.

W dniu 15 stycznia 2007r. pobralismy specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia ww. postgpowania przetargowego ze strony internetowej urzedu. Po
zapoznaniu sie z trescia SIWZ jeste$my zmuszeni zlo2yé niniejszy protest

Uznajac, iz w ww. postepowaniu naruszono zasady wyznaczone pizez Ustawe
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r, ( Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz.
177 z pbé2n. zm. ) poprzez:

1.

7.

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamowie publicznych tj. prowadzanie
postepowania w sposdb nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurendi
oraz rowne traktowanie wykonawcow,

naruszenie art. 29 ust. 1iust. 2 Ustawy tj. niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, pozbawiony dostatecznie doktadnych i zrozumialych
okreslen opis przedmiotu zaméwienia, '

naruszenie art. 30. poprzez nie okreslenie przedmiotu przy pomocy cech
technicznych i jakosciowych, przy przestrzeganiu Polskich norm
przenoszacyim europejskie normy zharmonizowane.

naruszenie zasady prawidlowej gospodarki Srodkami publicznymi, czyli ztamat
art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych ( t;.:
Dz.U. 2 2003r. Nr 15, poz. 148 z po2n. zm,

naruszenie Art. 31 ust. Uszczegdlawiajacego art. 29 oraz art. 30 ustawy Pzp.
poprzez nie zatgczenie zgodnej z wymaganym rozporzadzeniem dokumentagiji
projektowej rob6t budowlanych.

naruszenie art. 2 pkt. 7 ustawy Pzp poprzez sprzeczno$¢ specyfikacji SIWZ z
ogtaszeniem w kwestii dopuszczenia rozwigzan wariantowych worew
ogloszeniu, ktére takowych nie dopuszcza.

Naruszenie Art. 91 ust, 2

Ww. dzialanie powoduje, ze naruszony zostal nasz interes prawny i nie mozemy
zlozyé oferty przetargowej.



UZASADNIENIE PROTESTU

1. Zamawiajacy w pkt. 3. SIWZ, pkt. d), wymaga zataczenia do oferty deklaracji
zgodnosci CE oraz certyfikatu na znak ,B” lub weryfikacje deklaracji zgodnoSci,
czyli rdbwniez dokumentéw nie majacych umocowania prawnego.

Zamawiajacy zada zalaczenia do oferty nie tylko deklaracji zgodnosci lecz
réwniez certyfikatu na znak ,B" ( w_przypadku gdzie zamawiajacy moze zadac
jedynie w _Swietle obowiazujacych przepiséw przedstawienia tylko jednego. z
wymienionych _dokumentu ). Sprzeczne z przepisami jest rowniez zadanie
dodatkowo weryfikacji deklaracji zgodnoéci — czyli dokumentu nie majacego
umocowania prawnego wynikajacego z obowigzujacych dyrektyw. Dia
Zamawiajacego wiarygodnym i wystarczajacym dokumentem jest certyfikat , B , lub
deklaracja zgodnosci producenta wystawiona na podstawie przeprowadzonych
badan, a nie zadanie dwéch dokumentdw razem ( w lym niezgodnie
Z przepisami).

Zamawiajacy stawiajac w ten sposéb wymagdania postgpuje z naruszeniem
aktualnie obowigzujacych przepiséw w Unii Europejskiej..

Zadamy: zmiany zapisow SIWZ dotyczacych tego punktu z uwzglednienism
obowiazujacych przepiséw, poprzez wymog zalaczenla deklaracji zgodnosci
CE lub certyfikatu B.

2. Zamawiajacy w kosztorysie wykazal za malg ilos¢ zaciskéw Al./Cu, nie uwzgiednit
wyltaczen sieci energetycznej, a takze nie uwzglednit pomiarow ochronnych.

Zadamy: uéciélenia zapisow odnosnie zaclskéw.

3. Zamawiajacy podajgc zasade finansowania inwestycji nie uwzglednit mozliwoscl
odstapienia diugu Miasta i Gminy Bankom komercyjnym.

Zadanie: uwzglednienie takich mozliwosci finansowania.

4. W SIWZ Zamawiajacy ceduje zakres napraw oswietlenia ( uszkodzonego w
wyniku sily wy2szej ) na potencjalnych wykonawcdw, co stanowi niedopuszczalne
postgpowanie,

Zadania: skreslenie z SIWZ takich zapisow.

5. Przedmiot przetargu mylnie nazwano remontem. Remont to odtworzenie
pierwotnych parametréw, wlasnoéci urzgdzen ~ obiektéw bez zmiany ich cech
uzytkowych. Celem remontu jest przywrécenie sprawnosci do poziomu
akceptowalnego, niekiedy poczatkowego. Zmiana mocy opraw ( oszczgdnosc w
zuzyciu energii elektrycznej ), typu zrodel gwiatta ( barwa $wiatla odmienna od
dotychczasowe;j

o wlasnosciach opisanych m.in, w dokumentacji Zamawiajacego ) skutkuje zmiang
cech jakosciowych i uzZytkowych, natomiast dobudowa nawet niewielkisj liczby
opraw stanowi 0 zmianie ilosciowej w stosunku do stanu istniejacego, co réwniez
jest sprzeczne Z okresleniem remont.

Wiasciwe nazewnictwo pojawia sie w dokumentacji wchodzacej w skiad SIWZ. Tak
wiec nazewnictwo w tresci SIWZ jest niespojne i niezgodne z przedmiotem
zamébwienia. Zamawiajacy faktycznie , modernizuje os$wietlenie” a definicji remont”
uzyl jedynie dla zmylenia wykonawcow.

Przedmlotern zamowienia jest bowiem wykonanie modernizacji a nla remontu.



Zadanie: zmlana treécl specyfikacji w sposéb nie bedacy w sprzecznosci z
obowilazujacym prawem,

6. W wymaganiach dla opraw o$wietleniowych przyjeto w sposob nieuzasadniony
wymagane szczelnosci opraw . O ile dla komory lampowej wymagana szczelnosé
opisana klasg IP65 gwarantuje brak dostepu wody i zanieczyszczeh co jej wnetrza
¢o jest niezbedne dla utrzymania sprawno$ci $wietinej oprawy to w przypadku
komory osprzetu wymaganie szczelnosci tak wysokiej nie jest uzasadnione gdyz nie
wplywa na parametry uzytkowe oprawy. Przyjete i akceptowane' sg powszechhie
szczelnodci komory osprzetu nie gorsze jak |P44. Tak wiec dla opraw
jednokomorowych zasadne jest przyjecie szczelnhoS$ci IP65 natomiast dla opraw
dwukomorowych dopuszczenie obni2enia szczelnosci do P44 w komorze osprzetu.
Niskongakwencjq jest zréznicowanie wymagan dla opraw ulicznych i parkowych w
tym parametrze sugerujjgce np. istnienie réznych warunkéw kiimatycznych
wystepujgcych w tym samym momencie w roznych miejscach miasta Szczuczyn.
Ponadto Zamawiajacy okreslit minimalne parametry opraw nie zalgczajac kart

katalogowych
opraw, ktore do tego postuzyly. Paramelry niektére nie majg zasadnosci w
odniesieniu rowniez do

, namiastki , projektu. Wymdg regulacji oprawka badz odbty$nikiem nie ma takze
odzwierciedlenia w zalaczonych kartach dotyczgcych projektu o$wietieniowego.

Zadanie: zmiana wymagan szczelnosci dla opraw oswietleniowych, a takZe
wykreslenie zapisu dotyczacego regulacji oprawka, badZ odbtyéniklem.

7. Zamawiajacy nie posiada dokumentacji projektowej pozwalajacej na prawidiowe
wykonanie zadania. Obliczenia dla charakterystycznych odcinkéw ulic nie sa w
jakimkolwiek dokumencie przypisane do tych konkretnych odcinkéw. Wyliczenia te
83 wykonane dla nie istniejacych drég na terenie Miasta i Gminy, zalozenia
fotometryczne sg okreslone dia nieistniejacych opraw. Zamawiajgcy pozostawia
Wykonawcy ich dobor a jedyng gwarancja wlasciwego wykonania maja by¢
kontrolne pomiary powykonawcze na 10 wybranych odcinkach. Nie ma takze
jakiegokolwiek wskazania, jaki montaz nalezy zrealizowa¢ na odcinkach o
nieuwzglednionej geometrii odbiegajgcej od wskazanej typowsej. Zalozenie
zastosowania wszystkich wysiegnikow 1,6 m nie pozwoli zachowac linii oéwietlenia
drogowego, a takze wymagan zgodnie z norma PN-EN 13201 na ktéra powoluje sig
Zamawiajacy. Przykladowa dokumentacja projektowa nie zostala przedstawiona na
konkretnych oprawach, a wiec nie ma mozliwosci zweryfikowania osiggnigtych w
nim wynikéw. Zamawiajacy stwarzyl wiec projekt ,widmo". o parametrach nie do
osiaggniecia dla czolowych producentéw sprzetu oswietleniowego ( PHILIPS,
SITECO ). Co dziwniejsze, zaden z projektantow nie podpisal sie pod tak
stworzonym projektem, wykonanym niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Przemyslu ( jakim kryteriom powinien odpowiada projekt techniczny ).
Zamawiajacy bierze wiec na siebie konsekwencje nie tylko tak wykonanego
projektu, lecz réwniez z tego tylutu wynikajacych konsekwencji w przyszlosci.

Zadania: zalaczenie do oferty projektu zgodnego z normq PN-EN 13201,
uwzglednlajacego wymogi dla oferty réwnowazinej i podniesione w
powy2szym punkcie zarzuty.

8. Sprzecznogé ogloszenia ze specyfikacjy [ art, 2 pkt. 7 pzp] W ogloszeniu
0 zamowieniu ( nr sprawy hadany przez zamawiajgcego; SGR 3410-1/07 ) w sekgji
Il pkt. 1.9 na pytanie czy dopuszcza sie zlozenie oferty wariantowej zakreslony jest

punkt : NIE,



Réwniez w SIWZ § 21 zawiera informacje, iz Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwosci skladania ofert wariantowych.

Parametry fotometryczne stanowiace zalacznik specyfikacji nie zawieraja;:

a. nazw ulic i ich lokalizacji

b. nie wskazuja typu opraw i producenta
Nie jest to projekt oéwietleniowy lecz wytyczne dia projektu wariantowego, gdyz
okreslone sa minimalne parametry oéwietleniowe, ktore nota bene sa w
sprzeczhoéci z norma oswietleniowa przywotywang w opisie.
Wariantowosc opisana jest dyrektywle unijnej 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w art. 24 tej dyrektywy.

Niezgodne jest réwniez z art. 91 ust. 2 ustalenie kryleriow oceny oferty. Kryterium
oceny w ogloszeniu w pkt. IV.2.1) podaje: cena zadania bez kosztéw finansowych
80%
oraz warunki sptaty - wysokosc oprocentowania - 20%

Wysoko&¢ oprocentowania nie ma zadnego zwiazku z remontem oswietlenia
wiec niezrozumialym jest ustalenie takiego kryterium oceny w sprzecznosci z
przywolywanym art. 91 ust, 2 pzp.

Zadanie: uzupeinienie dokumentacji, a takze odniesienie si¢ do zarzutow
dotyczacych oferty wariantowej, oraz réwnowaznej, a takie w przypadku
braku mozliwoéci skorygowania zapisow SIWZ 2z ogloszeniem ( dotyczy m in.
kryteriow oceny ofert ) — uniewaznienia post¢powania przetargowego.

9. Zamawiajacy zada przedstawienia kart katalogowych, certyfikataw dia opraw
o$wietleniowych przewidzianych do zastosowania w realizacji zadania. Zada takze
obliczen parametréw odwietleniowych, O ile Wykonawcy musza wykazac konkretna
nazwe i typ oprawy co wynikaé bedzie m.n. z karty katalogowej, to w
przedstawionych obliczeniach Zamawiajacy ukryt zaréwno typ, nazwe oprawy jaki
nazwe programu obliczeniowego z ktérego pochodzg wydruki. Nie okreslit réwniez
dostepnosci programu na podstawie ktorego dokonano teorstycznych obliczen, po
to aby nie bylo mozliwosci zweryfikowania rzeczywistych parametréw w odniesieniu
do przedstawionych wynikéw. Dla uzyskania tych oblicze’t musial zastosowac
konkretne typy opraw na podstawie, ktérych otrzymal wyniki umieszczone na
wydrukach a tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze nie udostepnit Wykonawcom
petnej dokumentac]l, a jezeli nie posiada wiedzy, jaki typ oprawy byt przyjety do
obliczen, to nie moze ich uznaé za wiarygodne. Realizacja wedlug takiej
dokumentacji bytaby wielkim ryzykiem dla Zamawiajacego.

Dla czystosci postepowania nalezatoby postawi¢ nastepujacy warunek zaréwno
dla posiadanej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej, jak i ofert
réwnowaznych:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie opraw réwnowaznych, ktérych parametry
fotometryczne
— bryla $wiatio$ci sq ogoinie dostgpne dla uzytkownikéw opraw oraz umozliwiaja
na ich podstawie dokonanie obliczen parametrow o$wietlenia drogi w
ogéinodostepnym programie do wspomagania obliczenn badz programie
producenta, ktory réwniez musi by¢ dostepny dla Zamawiajacego. Wyklucza sig
wszelkie oprawy, ktérych baza danych fotometrycznych ( rozsylu opraw - bryta
éwiatiodci ) do obliczen jest niedostepna badz nie istnieje, i ktore nie sg mozliwe
do obliczenia parametrow na drodze przy uzyciu programu komputerowego do
wspomagania obliczen. Zamawiajacy wyjasnia, ze powyZsze wymagania S3
niezbedne dla wiasciwego wykorzystania opraw oswietleniowych w montazu i



dalszej eksploatacji. Wymagane dane opraw i dostepnosé programu do
wspomagania obliczenn Zamawiajacy traktuje jako niezbedny element instrukcji
zatgczanej do wyrobu wprowadzanego do sprzedazy.

W jaki sposdb Zamawiajacy dokonal doboru opraw zgodnie z norma PN-EN
13201 skoro na terenie UM wystepuja nieregularne usytuowania padpér ( odleglosci
migdzy stupami nawet 40, 45 m ), i niewielkie wysokosci zawieszenia ( nawet 7 m ).
Malo tego, dobdr opraw nie nastapit w wyniku wyliczen dokonanych przez
uprawnionego prajektanta zgodnie z wymaganymi przepisami do sporzadzania
projektow instalacji elektrycznych ( brak na projekcie stosownych pieczeci,
podpisow z uwzglednieniem uprawnied ). Przypuszczamy réwniez, iz nawet nie
zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Brak przy opisie przedmiotu zaméwienia ww. danych niezbednych do
przygotowania oferty, w tym oferty rownowaznej spowoduje, iz oferty zlozone przez
wykonawcow nie beda poréwnywalne. W zwigzku z powyzszym prawidlowa
i zgodna z zasadami ustawy Prawo zamdwien publicznych ocena zlozonych ofert
bedzie niemozliwa.

Przedmiot zamdwienia w ten sposéb zostat catkowicie nieprecyzyjnie okreslony, co
stanowi kolizjg z art, 29 ust. 1. Taki opis z kolei spelnia kryteria okreslone w ust, 2
art. 29 ustawy pzp, gdyz utrudnia uczciwa konkurencje. Rodzi tez kolizje z art, 30
ust. 1 poprzez to, ze przedmiot zaméwienia jest w sprzecznosci z wiasciwa norma
dotyczaca oswietlenia drég publicznych tj. PN-EN 13201 przenoszaca norme
europejska.

Zamawiajacy, nie opisal prawidlowo, jednoznacznie i wyczerpujaco
przedmiotu zamodwienia zgodnle z art.29. art, 30 oraz art. 31 ust. 1.

Zadanie: przedstawlenie dokumentac|i Zamawiajacego lacznia z typaml i
nastawami opraw bedacymi podstawa uzyskanych obliczen przez
Zamawlajacego, a takZe udostepnienie programu obliczeniowego wraz z baza
danych, ktory posiutyt do okreslenie parametréw w projekcie,

10. Zapis o technologii wykonania czesci skfadowych opraw np. w postaci
korpusu oprawy wykonanego z aluminlum stoi w sprzecznosci z Art. 30 pzp,
ktory nakazuje opisywac cyt. , przedmiot zamoéwienia za pomocy cech technicznych
i jakosciowych, z zachowaniem Poiskich Norm przenoszacych normy
europejskie.....".

Stanowi to réwnle? czyn nieuczciwe] konkurencji ( Art. 29 ust, 2), poniewa?
ogranicza mozliwos¢ stosowania opraw innych producentow wytwarzajacych
korpusy w odmiennej technologii. Nie sa to tez mylnie przez zamawiajgcego
parametr uzytkowy.

Podobne stanowisko wyrazit zespo! arbitréw przy prezesie UZP w wyroku Sygn. Akt
UZP/Z0/0-262/06 jak rdwniez wczes$niej przywolywany Sygn. akt: UZP/ZO/ 0-
1533/06

Zadanie: dopuszczenle opraw posiadajacych korpus opraw wykonany z
tworzywa..

W protestowane] sprawie jest bogate orzecznictwo zespoldéw arbitrow przy UZP
reprezentujace podobne poglady i tworzace spéjng linie orzecznictwa w tego typu
sprawie. Podaje sygnatury akt:

a. Wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1688/05.



b. Wyrok z dnia 28 fipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1890/05.

¢. Wyrok z dnia 03 lutego 2006 r. Sygn. Akt. UZP/ZO/ 0-262/06 w identycznej
sprawie dotyczacej modernizacji oswietlenia ulicznego

d. Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Sygn. akt: UZP/ZO/ 0-492/06 dot. modernizacji
oswietlenia w zakresie przestrzegania Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie.

a. Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/ZQ/ 0-1533/06. Wydany w zakresie
naruszenia art. 30 ust. 2 pkt. 3 normy PN-EN 13201 oraz art. 29 ust. 1 | 2 w zakresie

odbtysnika oprawy. :

Slusznoéé werdykiéw Arbitrow zostal potwierdzony jednoczesnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dn. 26.04.2006. w zakresie
przestrzegania norm PN-EN 13 201 oraz opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca
cech technolagicznych a nie technicznych i jakosciowych.

Zwazywszy ha powyzsze skiadam niniejszy protest.

ZADANIA

1. Poinformowania pozostatych uczestnikdw postgpowania o wniesionym przez
nas protescie w cslu umozliwienia Im przytaczenia sig do postgpowania,

2. Wprowadzenia do treéci SIWZ ww. postgpowania zmian wskazanych w
poszczegélnych punktach protestu, aby nie pozostawaly one w sprzecznosci z
przepisami ustawy Prawo zaméwier publicznych. :

2. Przediuzenie w oparciu o art. 38 pkt.6 Ustawy Prawo zamoéwier publicznych
terminu do sktadania ofert o minimum 7 dni,

3. Zgodnie z art. 28 pkt. 2 zadamy niezwlocznego potwierdzenia ofrzymania
niniejszego pisma. .

W przypadku braku mozliwosci spelnienia naszych zgqdan - uniewaznienie

postgpowania.
Kopia niniejszego protestu wyslanego faxem, wysylamy jednoczesnie w dniu
16.01.2007r listem poleconym z placowki Urzedu Pocztowego.

Z powazaniem



